
Д.Я. Майдачевский

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ:
ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И УРОКИ РАЗВИТИЯ 

ПРЕДМЕТНОЙ ОБЛАСТИ

Приступая к характеристике предметной области исследова-
ния и подходов к ее познанию, прежде всего, укажем на сло-
жившиеся к настоящему времени институциональные различия 
в ее изучении. С одной стороны, прошлое историко-экономичес-
кого знания как суб-дисциплинарная историография выступает 
неотъемлемой частью исторической науки. С другой — «эконо-
мическая историография» («историко-экономическая истори-
ография», «историография экономической истории») является 
самостоятельным исследовательским направлением в экономи-
ческой истории как отрасли науки экономической1. 

Слово «историография» нередко используется не только для 
обозначения исторического знания, но и в более узком смыс-
ле — знания о развитии исторического знания, науки, либо даже 
истории изучения какой-либо проблемы, т.е. истории истори-
ографии. Поскольку же словом «экономика» обозначается как 
объект, так и знание об этом объекте, понятие «экономическая 
историография» зачастую используется и историками экономи-
ческой мысли при изучении прошлого своей предметной облас-
ти, т.е. истории экономического знания, науки. 

В работах, как историков, так и экономистов, в качестве ав-
тора, впервые пустившего в научный оборот понятие «эконо-
мическая историография», называется Е.В. Тарле. Такой, едва 
ли не единодушный, выбор объясняется, на наш взгляд, лишь 
тем, что и в названии — «Чем объясняется современный инте-
рес к экономической истории», и в содержании статьи, где оно 
впервые было использовано2, присутствует элемент рефлексии 
относительно историографирования экономической истории. 
Историк определяет границу между причинами, обусловивши-
ми общественный («в широких слоях читающего общества») и 
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научный («среди людей науки») интерес к экономической исто-
рии, фактически как границу между «внешней» и «внутренней» 
историей науки, рассматривает отклонение историографичес-
кого процесса в направлении изучения экономической стороны 
истории как порождение социального контекста эпохи и т.д. 

Между тем, используемое Е.В. Тарле выражение «произве-
дения экономической историографии» совпадает по смыслу со 
словосочетанием «экономическое направление в историогра-
фии», десятилетием ранее употреблявшимся в широко извест-
ных статьях Н.И. Кареева, посвященных «экономическому ма-
териализму в истории»3. В том и другом случае речь фактически 
идет об исторических сочинениях, посвященных экономической 
стороне исторического процесса и выяснению причин роста со-
вокупной массы подобных трудов, т.е. слово «историография» 
используется в первом, «широком» его значении. 

Отечественная историческая наука обратилась к обсужде-
нию проблем экономической историографии в «узком» смысле 
как направления науки, занятого изучением процесса развития 
историко-экономического знания (науки), только в середине 
XX столетия. Что является лишним свидетельством того, что 
сами историко-экономические исследования находились в на-
шей стране на крайне низком уровне. Явно недостаточном для 
того, чтобы рефлексия по поводу историографирования этого 
процесса могла выделиться в самостоятельное исследователь-
ское направление исторической или экономической науки. 

Зачинателем этого исследовательского направления в стра-
не стал В.К. Яцунский. Хотя сам ученый и не рассматривал 
занятия экономической историографией в качестве самосто-
ятельного направления научных поисков, называя их частью 
«работы по выяснению основных линий развития историогра-
фии Запада»4, с учетом материалов, отложившихся в личном 
архивном фонде, его с полным правом можно назвать перво-
проходцем, автором первых фундаментальных исследований 
по истории историко-экономической науки. Немногочисленные 
публикации ученого в этой области демонстрировали отличное 
от представленного в отечественной историографии видение 
экономической истории как науки, особенностей зарождения 
этой отрасли знания.



В октябре 1946 г. на заседании историографической комиссии 
Института истории АН СССР В.К. Яцунский выступил с докла-
дом «Возникновение экономической историографии», в котором 
признал наличие значительной диспропорции между развитием 
мировой историко-экономической науки и степенью ее изучен-
ности, при этом уточнив, что «по историографии экономической 
в нашей советской литературе мы не знаем ничего»5.

Обсуждение доклада (в котором приняли участие В.П. Вол-
гин, Н.М. Дружинин, В.М. Лавровский, А.В. Ефимов и др.) пока-
зало, что на пути такого изучения немало «подводных камней». 
И первый, о который «споткнулись» едва ли не все участники 
дискуссии — это уже упоминавшаяся дихотомия понятия «эко-
номическая историография», под которой присутствующие по-
нимали и собственно историко-экономическое знание как со-
вокупность научных трудов о хозяйстве какого-либо периода, и 
работы по истории зарождения и последующего развития самой 
науки — хозяйственной истории. 

Двойственность эта присутствовала уже в заглавном докла-
де. В.К. Яцунский «экономической историографией … назвал 
тот отдел изучения, который интересуется изучением истории 
хозяйства»6, т.е. «ветвь» или отрасль исторического знания. При 
этом, однако, оговаривая, что «когда мы изучаем историогра-
фию, то мы должны показать две стороны этой проблемы: т.е. 
как изучалось хозяйственное прошлое, и как развивалась эта 
идея о роли этого хозяйства в прошлом…»7, фактически призна-
вая право на существование экономической историографии как 
истории исторического знания.

Возникновение экономической историографии ученый свя-
зывал с появлением специальных сочинений или, по крайней 
мере, глав специального экономического содержания в общих 
работах в достаточном количестве8. Предпринятый им анализ 
таких сочинений позволил сформулировать два положения. Во-
первых, экономическая историография, т.е. экономическая ис-
тория как отрасль исторической науки, занятая изучением хо-
зяйственного прошлого, стала складываться в основных своих 
чертах в XVIII столетии. Во-вторых, формирование ее происхо-
дило вне рамок исторической науки (в его терминологии — «об-
щей историографии»). 
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Творцами науки были экономисты в широком смысле это-
го слова, не столько «теоретики», сколько авторы, писавшие 
по вопросам экономической политики и статистики, что, счи-
тал ученый, было характерно для всех отраслевых историог-
рафий — истории права, литературы, искусства и т.д.9 Позднее 
В.К. Яцунский усилит этот свой вывод: экономическая история 
не только формируется за пределами общей историографии, но 
и развивается параллельно ей, расширяя проблематику исследо-
ваний отнюдь не благодаря историкам10. Ученый крайне скеп-
тически оценит и успехи экономической историографии в деле 
«внедрения» в общую историографию, как в прошлом, так и в 
«наши дни»11. 

Нет ничего удивительного, поэтому в том, что по ходу воз-
никшей дискуссии сразу же был поднят вопрос об уместности 
использования самого термина «экономическая историография» 
в историко-научном контексте. По мнению одних ее участников, 
утверждение В.К. Яцунского о генезисе экономической исто-
рии за пределами исторической науки автоматически выводило 
обсуждаемые вопросы за пределы проблемного поля историог-
рафии как истории исторической науки. Для корректной поста-
новки проблем зарождения экономической истории как науки 
в «порядке историографического исследования» их надлежало 
формулировать «уже, конкретнее и определеннее»12. 

Другие, напротив, настаивали на необходимости расши-
рения рамок анализа, перехода от изучения «истории книг» к 
исследованию «истории идей». Проблемы экономической ис-
ториографии надлежало рассматривать в кругу истории разви-
тия экономических наук, занимаясь поиском проблесков теоре-
тической обобщающей мысли, концепций, прослеживать связь 
отдельных, частных исследований в области экономической ис-
тории с общим развитием экономической науки, с изменениями 
ее теоретических и методологических оснований13. 

Компромиссом выглядела (и, заметим, была реализована в 
историографической практике) позиция третьих, усмотревших 
основную проблему экономической историографии в изуче-
нии подходов к экономическому обоснованию исторического 
процесса в целом, начиная от «экономического направления» 
буржуазной исторической науки, вульгарного материализма и 



завершая «научным решением проблемы» классиками марксиз-
ма-ленинизма14.

Дискуссия в ходе обсуждения доклада продемонстрировала 
очевидные колебания представителей исторического цеха в деле 
включения «экономической историографии» или «истории науч-
ной дисциплины, посвященной истории экономических отноше-
ний» в круг проблем исторической науки. Колебания, объясня-
емые нежеланием историков нарушать «конвенцию», вторгаясь 
в «епархию» экономистов, в изучение истории экономических 
идей. Сопровождавшийся регулярными «реверансами» в адрес 
«теоретической экономической мысли» и «методологических и 
теоретических оснований экономической науки», в союзе с кото-
рыми должно идти изучение прошлого экономической истории, 
вывод прозвучал в выступлении Н.М. Дружинина: «Конечно, в 
известной мере, это, все-таки, история»15.

Если доклад на заседании историографической комиссии 
был сделан В.К. Яцунским преимущественно на материалах 
западной историографии, то впоследствии вектор историко-на-
учных интересов ученого переместился к достижениям в об-
ласти экономической истории отечественных исследователей. 
В подготавливаемой в начале 1950-х гг. для «Исторических за-
писок» статье «Возникновение экономической историографии 
в России», В.К. Яцунский охарактеризовал экономическую 
историографию как малоизученный участок истории отечес-
твенной науки: «Историки исторической науки, сосредоточив 
свое внимание на отдельных историках и на ведущих течениях 
исторической мысли в России, вообще уделяли мало внимания 
историческому рассмотрению проблематики исторических ис-
следований и в частности изучением истории эко-номической 
историографии совсем не занимались»16.

В.К. Яцунский не просто констатировал факт отсутствия 
специальных работ по истории экономической историографии 
России, написанных историками, но подверг критике общие 
историографические работы, авторы которых стали заложни-
ками схемы — «направлений» и «течений» развития истори-
ческой науки, «встраивая» или «вычленяя» из нее целые отрас-
ли исторического знания. Объектом критики ученого стала в 
статье «Русская историография» Н.Л. Рубинштейна, в которой, 
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на его взгляд, зарождение экономической историографии не-
оправданно отнесено к 60–80-м гг. XIX в., а, главное, — пред-
ставлено как процесс выделения экономической истории в ка-
честве специальной исторической дисциплины из недр «общей 
историографии»17.

Рецензенты дали по существу отрицательные отзывы на эту 
статью (которая, очевидно, по этой причине так и не была опуб-
ликована). Они подвергли, думается, справедливой критике «об-
зорно-библиографический» способ подачи автором материала. 
Однако совершенно безосновательно упрекали его за отсутствие 
попыток «вскрыть различные направления … литературы и борь-
бу этих направлений», «наметить различные течения, классовый 
подход к изуче-нию экономических явлений»18, встроить в уже 
привычные схемы, т.е. как раз за то, от чего пытался отказаться 
историограф в своем анализе историко-экономических работ.

В известной мере В.К. Яцунскому удалось реализовать за-
думанное в первом томе «Очерков истории исторической науки 
в СССР», для которого ученый написал параграф «Изучение 
экономической истории»19. Историк повторяет основной вывод 
своего доклада на заседании историографической комиссии о 
возникновении экономической ис-ториографии вне рамок об-
щей историографии, подчеркивая, в данном случае, что это не 
было «специфически русским явлением». «Авторы большинства 
историко-экономических работ не были историками. Они были 
экономистами или администраторами, в большинстве случаев 
свя-занными по своей практической работе на государственной 
службе с правительственной политикой по отношению к той или 
иной отрасли народного хозяйства. Нередко прошлое данной от-
расли народного хозяйства их интересовало в непосредственной 
связи с мероприятиями текущей экономической политики»20.

Давая характеристику отечественной историко-экономи-
ческой литературе конца XVIII–начала XIX вв., указывая на 
привлекаемые авторами работ для целей анализа источники, 
он группирует исследования по их проблематике: история про-
мышленности, торговли, сельского хозяйства, денежного обра-
щения и государственных финансов. Однако, не столько следуя 
за «отраслевым характером» историко-экономической литера-
туры этого периода, сколько стремясь перенести акценты исто-



риографического анализа с изучения «отдельных историков» и 
«ведущих течений исторической мысли» на «историческое рас-
смотрение проблематики исторических исследований»21. 

Особого упоминания заслуживает тот факт, что рассматри-
ваемый параграф завершал главу, посвященную источниковеде-
нию и вспомогательным историческим дисциплинам. «Узкий» и 
«конкретный» взгляд на экономическую историографию факти-
чески вынес экономическую историю на периферию историчес-
кой науки, поставил ее в один ряд с дисциплинами, изучающими 
отдельные исторические процессы и явления и поставляющими 
результаты своих исследований исторической науке для нужд 
более широких обобщений. 

Перефразируя высказывание самого Яцунского о месте ис-
торической географии в системе исторического знания, мож-
но сказать, что экономическая история, даже превратившись в 
самостоятельную отрасль исторической науки, не теряет свое-
го значения в качестве вспомогательной (специальной) исто-
рической дисциплины22. Такой парафраз оправдан тем, что он 
сам в работе, посвященной истории возникновения и развития 
исторической географии, проводит параллель с возникновением 
и развитием экономической истории. Привлекая с ее помощью 
внимание к малоизученному наукой феномену расширения со-
держания исторического знания, что «было делом рук не исто-
риков, а представителей соответствующих специальностей»23.

Подобная «периферийность», однако, могла бы способс-
твовать самоопределению этой отрасли знания, обретению ею 
предмета, собственных методов и содержания, а также активно-
му привлечению для целей исторических изучений достижений 
экономической науки. Историк неоднократно настаивал на необ-
ходимости получения историками специальных экономических 
знаний, которые позволили бы разобраться в специфических 
областях исторической информации, демонстрировал открыва-
ющиеся на этом пути возможности на примере творчества ве-
дущих экономистов-историков, которые благодаря специальным 
знаниям сумели «прочесть» в источниках то, что ускользало 
от историков, ратовал за включение экономической истории в 
учебные программы исторических факультетов в качестве спе-
циального курса24. 

Д.Я. Майдачевский 11



12 Историко-экономические исследования. 2009. Т. 10. № 3

Последующие тома «Очерков истории исторической науки в 
СССР», однако, вовсе не содержали параграфов, посвященных 
экономической историографии. Однако не в силу изменившего-
ся к ней отношения. В книгах, освещающих ход развития ис-
торической науки в XIX и XX вв., в период зарождения и тор-
жества марксистской историографии, было бы непростительной 
оплошностью отвести экономической истории место на пери-
ферии историографического процесса. Восторжествовала точка 
зрения тех, кто усматривал основную проблему экономической 
историографии в изучении подходов к экономическому обосно-
ванию исторического процесса в целом, а точнее одного — мар-
ксистско-ленинского. Тем более что авторский коллектив этих 
томов возглавила М.В. Нечкина — ярый ее апологет, считавшая 
главной задачей исторической науки анализ влияния экономики 
на политику, право, идеологию, и еще в ранних своих истори-
ографических трудах выносившая экономическую историю за 
пределы исторической науки.

В.К. Яцунский, характеризуя состояние отечественной эко-
номической историографии, отметил крайне недостаточное 
внимание к ней со стороны экономистов: «Историки русской 
экономической мысли интересовались развитием в России эко-
номической теории и оставляли совершенно вне поля зрения 
развитие историко-экономических исследований»25. Справедли-
вость этого замечания подтвердили увидевшие свет практичес-
ки одновременно с «Очерками истории исторической науки…» 
первые книги фундаментальной «Истории русской экономичес-
кой мысли», на страницах которой не нашло отражение разви-
тие историко-экономических исследований. 

Лишь конец 1950–начало 1960-х гг. были отмечены обра-
щением к проблемам экономической историографии экономис-
тов. Появляются статьи С.И. Крандиевского26, а затем и его мо-
нография «Очерки по историографии экономической истории 
(XVII–XIX вв.)»27. 

На фоне поисков «коренного различия» между буржуазной и 
марксистско-ленинской экономической историей С.И. Кранди-
евский касается многих важных проблем, как самой науки, так 
и подходов к изучению ее прошлого. В книге, а также в своей 
более поздней статье, уже прямо озаглавленной «Проблемы эко-



номической историографии»28, он, не отрицая факта формирова-
ния экономической истории как отрасли исторического знания, 
последовательно отстаивает мысль об экономической истории 
как самостоятельной экономической науке. «И в недалеком 
прошлом, и в наши дни экономическая история — не только 
отрасль, но и самостоятельная наука, имеющая свой предмет и 
специфическое содержание»29.

Соответственно, под экономической историографией ученый 
понимает субдисциплину экономической истории — «самую ис-
торию этой науки, начиная с первых работ, посвященных этим 
вопросам и кончая современным ее состоянием»30, особо подчер-
кивая связь ее не только с борьбой различных школ и направлений 
в исторической науке, но и с развитием науки экономической, по-
литической экономии. «По-видимому, здесь следует идти тем же 
путем, каким пользуются советские исследователи, изучающие 
историю политической экономии: уделяя центральное внимание 
зарождению и развитию марксистско-ленинского экономического 
учения, они предварительно и довольно подробно рассматрива-
ют домарксовский период в истории экономической мысли, затем 
критически анализируют буржуазные экономические теории эпо-
хи империализма и общего кризиса капитализма»31.

Впрочем, применительно к структуре, да и содержанию мо-
нографии можно с полным основанием говорить об унификации 
(в смысле установления единого образца и устранения разнооб-
разия) поля историко-научного знания. Причем унификации на 
основе историографических принципов исторической науки, на 
что недвусмысленно указывает введенное им в оборот понятие 
«экономическая историография», нивелирующее различия меж-
ду «историко-экономическим направлением в историографии» и 
«историко-экономическим направлением в экономической мыс-
ли». Не случайно, перечисление круга вопросов, которые долж-
ны решаться в историко-научном исследовании (характеристика 
главнейших школ науки и ее направлений; установление связи 
изменений в развитии науки с переменами в социально-экономи-
ческой и идейной жизни общества, с характером классовой борь-
бы; критическая оценка научной продукции, т.е. демонстрация 
классовой сущности исторических концепций, используемых ее 
авторами и т.д.) венчает вывод автора о само собой разумеющей-
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ся необходимости отнесения требований, предъявляемых к об-
щей историографии, и к историографии экономической32.

Работа в известном смысле учла претензии, прозвучавшие 
ранее в адрес работ В.К. Яцунского как сторонника темати-
ческой историографии или историографии проблемы. Автор 
проследил возникновение и развитие историко-экономической 
литературы в докапиталистический период, в период победы и 
утверждения капитализма, особо выделив главу, посвященную 
экономической истории в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, в 
период домонополистического капитализма, последовательно 
реализовал классовый подход к изучению прошлого историко-
экономической науки. 

Любопытен, однако, пассаж из единственной рецензии, поя-
вившейся в печати после выхода книги в свет. Рецензент увидел 
главное достоинство монографии в том, что она «поможет как 
советскому, так и зарубежному читателю найти необходимую 
историко-экономическую литературу»33. Уместная более в ре-
цензии на библиографическое пособие оценка указывала на бо-
левую точку большинства подобных работ, содержащих преиму-
щественно библиографическую, нежели историографическую 
информацию. Впрочем, автор и сам ставил перед собой задачу 
дать «обзор главнейших историко-экономических работ», не 
загромождая работу излишними деталями и подробностями, за 
которыми «трудно было бы уловить основные тенденции и зако-
номерности в развитии историко-экономической науки», лишило 
бы работу «четкой прямолинейности и целеустремленности»34.

Примечательно при этом, что исследователь усматривал по-
рочность подходов к изучению истории науки, используемых 
буржуазными историками-экономистами, не только в игнориро-
вании ими «марксистского метода материалистической диалек-
тики», но и в стремлении ограничить свои сочинения именно 
библиографическим обзором, перечнем историко-экономичес-
ких произведений. Задача же историографического изучения, на 
его взгляд, — «систематизировать эту литературу по принципу 
принадлежности авторов к определенным школам и направле-
ниям»35, а точнее — «встроить» такой библиографический обзор 
в априорно выработанную схему марксистско-ленинской исто-
риографии.
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Схема же эта в случае с экономической историей практически 
не оставляла исследователю выбора, навязывая экономический 
редукционизм официального марксизма и кумулятивный путь 
развития научной рациональности. Основная проблема экономи-
ческой историографии виделась исключительно в изучении «на-
учного», т.е. марксистско-ленинского подхода к экономическому 
обоснованию исторического процесса, и критике буржуазного 
«экономизма». «Характерные черты этого “экономизма” — вы-
холащивание революционной сущности марксизма, игнорирова-
ние классовой борьбы и роли народных масс в истории, взгляд 
на экономику как обычный составной элемент общественной 
жизни наряду с такими равноправными элементами, как право, 
религия, государство, общественная идеология и т.д.»36.

Расширительная трактовка проблем экономической истори-
ографии, включение в поле зрения исследователя вопросов фило-
софии истории, и, прежде всего, теории исторического развития, 
устанавливающей, в том числе, движущие силы исторического 
процесса, обусловили расширение рамок исследования, привле-
чение к анализу дополнительного историографического матери-
ала. От заявленного автором намерения рассматривать вопросы 
экономической историографии в кругу проблем экономической 
науки мало что оставлял и прозвучавший уже в первых стро-
ках работы вывод о «стыковом», междисциплинарном харак-
тере науки, выделившейся в самостоятельную область знания 
из родственных дисциплин — общей истории и политической 
экономии. А раз так, то несущей на себе их родовые черты и 
философские основания. Как результат, историограф не только 
не проводит, но и не оговаривает возможных различий в подхо-
дах историков и экономистов к познанию прошлого экономики, 
объединяя последних в общую группу «представителей эконо-
мической истории», усматривая различия лишь в проблематике 
их исследований37. 

Оживление интереса со стороны экономистов к проблемам 
экономической истории как науки, содержательно-предметных 
ее оснований38, появление учебников и учебных пособий по дис-
циплине в 1960-е гг., не сопровождались, однако, историко-науч-
ными разысканиями. «Мы еще не создали историографических 
трудов по экономической истории… В историко-экономических 
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пособиях обычно нет историографических экскурсов. Мы не 
созываем научных конференций…, где могли бы заслушиваться 
и полемические доклады историографического характера»39, — 
вынужден констатировать участник совещания по проблемам 
экономической истории 1965 г.

Впрочем, обращение к прошлому своей науки рассматрива-
лось вовсе не как фактор ее развития; с отсутствием историогра-
фических работ связывалось исключительно только ослабление 
критики все того же буржуазного «экономизма». Именно такой 
«разоблачительный» характер носили редкие историографичес-
кие экскурсы в учебных изданиях, помещавшиеся в разделах 
«История народного хозяйства — классовая, партийная наука» 
или «Критика реакционной сущности основных направлений 
буржуазной историко-экономической науки»40. Именно с этих 
позиций приходится воспринимать и небезынтересную в целом 
попытку взглянуть на историю науки как историю создаваемых 
и раз-виваемых ею понятий, сведшуюся, в конечном итоге, к вы-
воду о приоритете К. Маркса в выработке и введении в научный 
оборот термина «экономическая история», далеко не однознач-
ного терминам, утвердившимся в буржуазной историко-эконо-
мической науке41.

В последующие годы экономисты, во-первых, продолжали 
отстаивать обусловленные наличием специфики анализа эконо-
мической литературы права экономистов заниматься историей 
своей науки, и, во-вторых, расширяли плацдарм исследований, 
включая в их орбиту новые периоды развития науки, новые име-
на и историко-экономические сочинения. О возникновении но-
вой отрасли уже не только в целом экономического, но непос-
редственно историко-экономического знания — историографии 
экономической истории, занятой изучением истории экономи-
ческой истории, писал, например, Р.М. Гусейнов, анализируя 
экономическую литературу по истории советского хозяйства 
1917–1937 гг.42

В последнее десятилетие минувшего столетия главы, посвя-
щенные развитию историко-экономических исследований, были 
включены в состав фундаментальной «Всемирной истории эко-
номической мысли». И первая же из них, подготовленная для 
этого издания, М.М. Солодкиной, в известной мере порывает с 
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традицией подменять историографический анализ обзором ис-
торико-экономической литературы, призванным охарактеризо-
вать состояние науки соответствующего периода. В тексте мы 
находим указания на «внешние» и «внутренние» факторы разви-
тия науки, формирование национальных школ, процессы инсти-
туционализации, развитие представлений о предмете науки и ее 
категориального аппарата, оценку роли и функций дисциплины 
в системе экономических наук, наиболее актуальные научные 
проблемы, решаемые ею43, т.е. все элементы историографии эко-
номической истории как науки. 

Такое исключение, лишь подтверждающее правило, можно 
объяснить несколькими причинами. Во-первых, особенностью 
научно-биографической траектории исследователя — занятиями 
автора теоретико-методологическими проблемами этой науки, по-
иском причин кризисного ее состояния на исходе советской эпо-
хи44. Во-вторых, обращением к периоду «строительства» новой 
дисциплины, а не ее «предыстории» или периоду «нормального» 
состояния. И, наконец, в-третьих, что более важно, преимущест-
венным вниманием к истории зарубежной историко-экономичес-
кой науки, которая, хотя и не была безоблачной, демонстрирует, 
тем не менее, логику процесса оформления экономической исто-
рии в самостоятельную отрасль экономического знания.

К сожалению, почин М.М. Солодкиной не был поддержан, 
и аналогичные главы в последующих томах издания демонс-
трируют все тот же традиционный историографический подход 
«обзорно-библиографиче-ского» движения вспять по научным 
результатам, в основу которого поло-жена группировка мате-
риала в соответствии с историческими периодами (античность, 
средневековье, новое и новейшее время и т.д.)45. В силу чего в 
орбиту исследования попали преимущественно работы истори-
ков. Впрочем, даже отказ от включения последних в обзор мало 
повлиял на способ анализа историографического материала или 
хотя бы его подачи. На смену марксистской историографической 
схеме пришла группировка работ в соответствии с марксистской 
же периодизацией экономической истории. Лишь мимоходом 
перечисляются основные центры, занятые разработкой истори-
ко-экономической проблематики, называются специальные ис-
торико-экономические издания, выход которых в свет способс-
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твовал активизации научных исследований. Крайне бегло, автор 
касается вопросов теории и методологии историко-экономичес-
ких исследований — предмета науки, используемых ею методов 
и подходов, проблемы периодизации46.

Начало нового тысячелетия в развитии отечественной эконо-
мической историографии примечательно лишь фактом ее деи-
деологизации. Отмена идеологической цензуры и исчезновение 
прежних «фигур умолчания» хотя и расширили горизонты исто-
риографических исследований, не сопровождались обращением 
к новой историко-научной методологии. 

Наглядным примером тому может служить попытка истори-
ографической идентификации целого историко-экономического 
направления, предпринятая историками как исторической, так 
и экономической науки. Однако, если историки рассматривают 
так называемое «новое направление» в контексте развития исто-
рической науки в постсталинский период, с точки зрения небе-
зынтересных поисков «на гранях» марксистской исторической 
парадигмы (или напротив, разыскания новых цитат в марксист-
ско-ленинском наследии, призванных лишь «внешне» обновить 
науку), то историки экономической науки вновь «встраивают» 
направление в не столько лишенную, сколько поменявшую 
идеологическую окраску схему истории экономической мысли. 
«Новое экономическое направление» идентифицируется ими 
как часть экономической науки, своеобразное «подполье» эко-
номической теории тех лет, а профессиональные историки, вхо-
дившие в него, объявляются «школой российского институцио-
нализма»47. При этом полностью игнорируется, если не логика 
развития экономической истории как самостоятельной научной 
дисциплины, то уж во всяком случае, движение эмпирических 
исследований представителей данного направления.

Примечателен и механизм такой идентификации — модер-
низация прошлого науки, в частности, придание устаревшему, а 
иногда и эзопову, языку сочинений тех лет современного «инс-
титуционального» звучания. По мнению таких историков науки, 
для обозначения большинства понятий, используемых пред-
ставителями «нового направления», просто «напрашивается 
использование термина “институт” в современном его понима-
нии». Переосмыслить прошлое науки в терминах сегодняшнего 
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дня тем более актуально, считают они, что сделать последний 
шаг на пути выработки адекватной методологии и соответству-
ющего категориального аппарата самой «школе российского ин-
ституционализма» помешало «жесткое массовое противодейс-
твие апологетов классовой борьбы»48.

Приверженность традиционной историографической куль-
туре (коей присущи достаточно жестко заданные границы поз-
нания предметной области историко-экономической науки), де-
монстрируют и немногочисленные работы, созданные в жанре 
интеллектуальных биографий и посвященные видным ее пред-
ставителям49. Нацеленность на выявление из текстов источников 
объективных сведений о зарождении и последующем развитии 
авторских подходов и принципов исследования прошлого эко-
номики, используемых методов и т.д. чаше всего лишь деклари-
руется. На деле их авторы остаются заложниками сложившихся 
историографических схем, исходят (или, напротив, нацелены) 
из принадлежности историка-экономиста к той или иной школе 
или направлению экономической науки. 

Автор исследования о Б.Д. Бруцкусе как историке народного 
хозяйства России Н.Л. Рогалина, заявляя в предисловии к книге 
об отсутствии различий в объектах изучения «истории мысли» и 
«истории хозяйства», рассматривает исследовательские методы 
своего героя сквозь призму его принадлежности к либерально-
му направлению экономической мысли. При этом, акцентируя 
внимание не столько на экономико-теоретических, сколько на 
мировоззренческих установках последнего50. 

С.М. Виноградов — автор работ о И.М. Кулишере51, И.И. Ива-
нюкове52, М.М. Ковалевском53 — напрямую увязывает «истори-
ко-экономические воззрения» своих героев с принадлежностью 
к «исторической школе в политической экономии» и шире — к 
«российской школе экономической истории» (в силу вхождения 
в последнюю не только экономистов-историков, но и историков-
экономистов). Исходный пункт анализа поэтому — присущие 
этим ответвлениям научной истории общие философско-мето-
дологические установки.

Не вызывающий возражений вывод учебника истории эко-
номической мысли об успешном сочетании М.И. Туган-Бара-
новским в своем творчестве экономико-теоретических и исто-
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рико-экономических исследований, интерпретируется автором 
работы, посвященной анализу последних, как «методологичес-
кий синтез концепций маржинализма, марксизма и немецкой 
исторической школы», с точки зрения которого он и подходит к 
разбору «Русской фабрики»54.

Примечательно, при этом, что изучение «историко-эконо-
мических воззрений», «исследовательских методов и научного 
менталитета», «теории, методики и практик историко-экономи-
ческого анализа» (здесь приведены названия соответствующих 
разделов их работ) своих героев перечисленными авторами фак-
тически выносится за скобки «собственно историографии». Под 
последней же понимается описание вклада того или иного авто-
ра в разработку конкретных историко-экономических проблем: 
периодов хозяйственной истории, прошлого отдельных отрас-
лей экономики, институтов и т.д.

Предпринятый нами обзор более чем полувекового процесса 
формирования и развития области исследования экономической 
историографии в нашей стране позволяет извлечь ряд методоло-
гических уроков, а также наметить основные пути преодоления 
сложившихся в ней негативных тенденций. 

И первая из таких тенденций уже была охарактеризована 
нами как регулярное расширение границ историографии, пони-
маемой не иначе как история исторического познания в самом 
широком смысле слова, и сливающейся в этом качестве с фило-
софией истории. Уточним, марксистской философией истории, 
предметом которой является создание общей теории всемирно-
исторического процесса, и которая существует относительно 
самостоятельно от исторической науки и науки экономической 
(в марксистском ее варианте имевшей статус исторической дис-
циплины). 

«Исторический детерминизм» в его ультрареволюционном, 
а затем и догматическом варианте, представляющий собой свое-
образный симбиоз «материалистического историзма» с исто-
ризмом «классическим» и позитивизмом (официально осуждав-
шимся, но принесшим с собой значительный элемент научной 
«респектабельности», а также — присущий ему социальный и 
когнитивный «кумулятивизм»55), был востребован, прежде все-
го, с точки зрения его «практических приложений», возможнос-
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ти установления каузальных связей между «экономикой», с од-
ной стороны, и политикой, правом, идеологией — с другой. 

«Научный» анализ экономического строя общества под уг-
лом зрения «исторического детерминизма» с неизбежностью 
превращал экономическую интерпретацию истории в социоло-
гическую концепцию, теорию классовой борьбы. А экономичес-
кую историю — в обслуживающую ее нужды вспомогательную 
дисциплину. Экономическая история против ожидания оказалась 
не конечной, а промежуточной «станцией» на пути движения 
отечественной исторической науки после революции, поскольку 
стала поначалу подменяться рабочей историей, историей рабо-
чего движения, а в конечном итоге — историей идеологии этого 
движения, историей рабочей организации, партии. Однако в сис-
теме координат такого «механического детерминизма» не сов-
сем точным будет даже утверждение о том, что экономическое 
направление в историографии оказалось на периферии советс-
кой исторической науки. Напротив, все направления историчес-
кой науки могут быть названы «экономическими», притом, что 
сама экономическая история полагалась скорее как тенденция, 
нежели самостоятельное направление исторической науки, если 
вовсе не изгонялась за ее пределы. 

Подобный подход наглядно иллюстрирует одна из первых 
попыток «навести порядок» в историографическом хозяйстве, 
предпринятая еще на заре советской эпохи М.В. Нечкиной. 
Значительное число исследований, выполненных как эконо-
мистами, так и историками, были объявлены ею персоной non 
grata и выдворены за пределы исторической науки в самом ши-
роком ее смысле, притом, что их авторы объявлялись не толь-
ко приверженцами, но в ряде случаев и видными теоретиками 
«экономического материализма». На взгляд историографа, они 
оказались никудышными «прилагателями» этой теории к кон-
кретному историческому материалу, ибо совершенно не зада-
вались «вопросом проследить влияние экономики на политику, 
право, моральные воззрения эпохи»56. Уделом «неисторичес-
ких» в этом смысле работ Вл. Ильина (В.И. Ленина), П.Б. Струве 
и Н.А. Рожкова становился экономический департамент науки 
(еще не обретшей статуса исторической) и такая его отрасль как 
экономическая история57.
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О том что ситуация мало изменилась и на исходе минувше-
го столетия ярко свидетельствует интересная по замыслу, но 
в целом безуспешная попытка использования для целей исто-
риографического исследования библиометрического анализа. 
Полагая, что библиографические указатели научных публика-
ций представляют интересный источник, характеризующий со-
стояние какой-либо отрасли науки и проблемно-тематическую 
структуру ведущихся в ее рамках исследований, ее автор, одна-
ко, был вынужден фактически признать непригодность для этих 
целей указателя «Экономическая история», отразившего более 
30 тыс. работ, опубликованных в стране с 1960 по 1989 г. Основ-
ная причина крылась в том, что «далеко не все публикации, со-
держащиеся в указателях, могут быть действительно отнесены 
к историко-экономическим исследованиям. Среди литературы, 
посвященной проблемам новейшего времени, — а на ее долю 
приходится свыше 2/3 публикаций, как по отечественной, так и 
по зарубежной экономической истории, — значительное место 
занимают политологические и социологические работы, а также 
чисто экономические, экономико-географические, демографи-
ческие. Разделы, посвященные отечественной истории новейше-
го времени, насыщены публикациями по “историко-партийной” 
тематике. Но многие из них фактически не содержат историчес-
кого анализа»58. 

В области экономической историографии, следовательно, 
необходимо отличать «философские амбиции» концепции ма-
териалистической интерпретации истории и научные амбиции 
многочисленных ее «социолого-политологических приложе-
ний», уводящие в сторону от практики историко-экономических 
исследований, от тенденций, присущих самой исторической на-
уке, включая акцентирование экономической обусловленности 
исторического процесса на определенном этапе ее развития. 

Пример подобного подхода демонстрирует «История эко-
номического анализа» Й.А. Шумпетера, до сегодняшнего дня 
способная служить образцом аналитического подхода, исключа-
ющего столь характерное для отечественной истории экономи-
ческой науки мифотворчество вокруг марксистской философии 
истории как методологической предпосылки экономической 
историографии. Обращение к фундаментальной работе амери-
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канского ученого обусловлено не одной только ее актуальнос-
тью для отечественного сообщества историков экономической 
мысли, осваивающего новые «предметные поля» своей науки. 
«История» Шумпетера — в силу ее «всеохватности» — стала 
с середины XX столетия своеобразным пробным камнем для 
«всех новых исследователей в данной области»59.

«Философский детерминизм» как совокупность взглядов, 
философских воззрений марксистов, связанных с поддержкой 
идеи экономической интерпретации истории, на взгляд австро-
американского историка экономической науки, не имеет ничего 
общего с «методологическим детерминизмом» как логически 
необходимым содержанием гипотезы, выдвинутой К. Марк-
сом. Если для последнего экономическая интерпретация исто-
рии «была в большей степени программой исследования, чем 
научным достижением, которое должно быть оценено само по 
себе»60, то для марксистов — взгляд «с гегельянских высот, от-
куда взирал на все Маркс, действие и рассуждение, реальность 
и мысль становятся тождественными; на этом уровне анализ не-
льзя отделить от практики»61.

Уделяя в своем исследовании немалое внимание этой ги-
потезе, и даже называя ее «мощным аналитическим достиже-
нием», Й.А. Шумпетер, тем не менее, полагал, что позитивная 
разработка содержащихся в ней проблем способна увести иссле-
дователя за пределы собственно историко-научных изучений в 
области экономической науки в целом и экономической истории 
в частности. «Надеюсь, я достаточно ясно показал, что важны 
не общие “теории истории”, т.е. обстоятельные гипотезы о дви-
жущих силах (если таковые имеются) исторического процесса, 
из которых (теорий) так называемая материалистическая интер-
претация истории … добилась наибольшего успеха. Намного 
важнее в долгосрочном периоде были усилия, направленные 
на разрешение более узких проблем»62. Таких как постепенное 
овладение исторической наукой «экономическим полем», совер-
шенствование методов исследования, акцентирование количес-
твенных аспектов, и даже заключение ею альянса, но не с марк-
систской исторической социологией, а с экономической наукой 
своего времени, т.е. проблем, относящихся к области фактичес-
кой методологии.
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«Ложными» или «затушевывающими истинный смысл фи-
лиации научных идей» называл Шумпетер объяснения эволю-
ции экономической науки, придающие излишнее значение фи-
лософским ее предпосылкам. В таком подходе можно увидеть 
предтечу установки на изучение фактической методологии эко-
номических исследований на основе описания и интерпретации 
их практик в ходе историко-научных изучений, установки, не 
допускающей в качестве предпосылок доводы «извне» дисцип-
лины. Фактическая методология, будучи осмыслением практики 
историописания рефлективна и аналитична, тогда как норматив-
ная методология (и в частности, спекулятивная философия исто-
рии) стремится дать науке произвольные основы, в силу чего не 
может считаться обоснованной.

Поэтому, вряд ли можно согласиться с непрекращающими-
ся в отечественной историко-экономической литературе попыт-
ками не только «опираясь на имеющиеся в области философии 
истории знания … отобрать те из них, которые могут дать наибо-
лее успешный результат в исследовательской деятельности … 
историков-экономистов»63, но отталкиваясь все от тех же умоз-
рительных философских предпосылок, обращаться к прошлому 
историко-экономической науки, трактовать, например, пробле-
му множественности школ экономической истории64. Даже если 
при этом марксистской философии истории отводится роль пос-
тавщика не «единственно научного», а лишь одного из многих 
подходов к изучению экономической истории65.

Преодоление стереотипов, оставшихся в наследство от гос-
подствовавшей прежде методологии не должно ограничиваться 
критикой «экономического детерминизма» как гипертрофирую-
щего «классовый подход» или игнорирующего «духовную сферу». 
В рамках историко-научного исследования он должен рассматри-
ваться в качестве сугубо фиктивной конструкции, блокирующей 
научную (дисциплинарную) рефлексию, и, как показывает исто-
риографическая практика, крайне удобной для целей едва ли не 
«религиозного» поклонения и борьбы с научным инакомыслием. 
Допущение в качестве предпосылок доводов «извне» дисципли-
ны и привело во многом к тем «ошибкам» и «заблуждениям», в 
результате которых она «выбрала» неверную траекторию своего 
развития, зафиксированную и отраженную историографией.



Не менее очевидной, чем расширение границ экономической 
историографии за счет включения в анализ философско-мето-
дологических предпосылок и их социолого-политологических 
«приложений», тенденцией развития экономической историог-
рафии стало игнорирование различий в подходах историков и 
экономистов к познанию прошлого экономики, не говоря уже 
о фактах невнимания к институциональному закреплению та-
ких различий. Различий, впрочем, действительно практически 
неуловимых в отечественной науке, если рассматривать исто-
рико-экономическое знание под углом зрения, задававшимся 
отнесением политической экономии к числу исторических наук 
и господством в обоих подразделах исторического знания марк-
систской теории исторического развития.

Унификация, в данном случае порождаемая претензией пос-
ледней на создание «глобальной» или «тотальной» истории, 
будь то с точки зрения объекта исследования, или универсаль-
ной исторической «отмычки»-метода к его познанию, не просто 
не замечает уже осуществившегося и институционально офор-
мившегося раздела социального знания на отдельные науки — 
«историю» и «экономику», и продолжающегося процесса их 
дисциплинарной фрагментации, но может рассматриваться как 
безуспешная попытка противостоять объективной тенденции в 
развитии этих частных наук. 

«Дифференциация наук, — отмечает А.Л. Никифоров, — 
представляет собой универсальную тенденцию или даже зако-
номерность развития научного познания. Попытки интеграции, 
синтеза, редукции если и приводят к успеху, то лишь в отдельных 
научных областях и на короткое время. Последующее развитие 
приносит с собой новую, более глубокую и тонкую дифферен-
циацию. Дифференциация выражает движение (здесь и далее в 
цитате курсив автора. — Д. М.) науки, поэтому она универсальна 
и абсолютна как само движение; интеграция, синтез — времен-
ная остановка, приведение в порядок и обзор интеллектуальных 
сил, наступавших по разным направлениям. Устранение или ос-
тановка дифференциации означает устранение или стагнацию 
самой науки. Единство человеческого познания в разные эпохи 
обеспечивалось мифом, религией или философией. Это единс-
тво никогда не было единством науки»66. 
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Безуспешность попыток противостоять процессам дисцип-
линарной фрагментации лишь подчеркивается последующими, 
вырабатывавшимися с завидной регулярностью, «видениями 
исторического синтеза», к производству которых с энтузиазмом 
подключились и отечественные историки в постсоветский пери-
од. Как небезосновательно отмечает современный специалист в 
области исторической эпистемологии А. Мегилл, «вера в то, что 
синтез — это достоинство, а фрагментация — недостаток, глу-
боко укоренилась в культуре академических историков… Давай-
те, однако, быть начеку: все призывы к синтезу — это попытки 
навязать интерпретацию»67. В том числе, добавим, и историог-
рафическую интерпретацию, когда становление экономической 
истории, основные векторы развития или состояние на том или 
ином его этапе оцениваются исходя из принятого тем или иным 
автором видения «исторического синтеза», будь то простая де-
кларация о «стыковом» характере дисциплины или вывод о ее 
«мультидисциплинарности».

Фрагментация дисциплин, как и появление на их пересе-
чениях новых форм научной жизни, хотя и не возводит между 
ними непреодолимых преград68, ведет к утрате единства между 
ними на методологическом уровне. Что обязывает исследовате-
ля следовать исключительно методам своей дисциплины и из-
брать в качестве первоочередного шага историографического 
анализа обращение к истокам проблемы, к состоянию первона-
чального, «додисциплинарного» синтеза, то есть к исходному 
пункту в становлении дисциплинарной организации экономи-
ческой истории как результата дифференциации экономичес-
кого знания. 

В поисках образца подобного подхода вновь обратимся к 
исследованию Й. Шумпетера, который рассматривал прошлое 
историко-экономического знания исходя из раздельного раз-
вития «истории» и «экономики», а отнюдь не унитарного ви-
дения эволюции этих наук. Если экономическая история для 
него — фундаментальная область экономической науки, то «об-
щая историография» — неотъемлемая часть «интеллектуально-
го ландшафта». Науки, его представляющие, рассматриваются 
исследователем в их «параллельном развитии» с позиции того 
влияния, что они оказали или оказывают на экономическую на-



уку, наличия с нею пограничных зон или предоставления в ее 
распоряжение «специальных методов знания»69.

Столкнувшись с отсутствием в реальности демаркационной 
линии между «историческими экономистами» и «экономически-
ми историками», и признавая важность учета вклада последних 
(т.е. историков) в развитие историко-экономического знания, он, 
тем не менее, счел возможным и необходимым оставить «исто-
рическую литературу» за рамками своего исследования. Его вы-
вод о необходимости «провести черту» в соответствии с дисцип-
линарной принадлежностью авторов историко-экономических 
работ напрямую вытекал из факта профессионального самооп-
ределения «экономических историков» к начальному моменту 
погружения в океан исторических фактов экономистов. Появле-
ние из-под пера последних исторических монографий, ставших 
показателем начавшейся в рамках экономической науки специ-
ализации, породило скорее противостояние с исторической на-
укой, нежели тенденцию к интеграции, синтезу с нею70. 

И, наконец, заслуживает быть упомянутым тот факт, что в 
результате более чем полувековой эволюции экономическая ис-
ториография осталась частью самой историко-экономической 
науки, в силу чего ей и присущ преимущественно «обзорно-биб-
лиографический» характер обобщения накопленного научного 
потенциала, его осмысления и оценки с точки зрения современ-
ного ее состояния. Проблемы экономической историографии 
так на деле и не стали рассматриваться в кругу проблем исто-
рии экономической науки, в рамках которой не произошло ста-
новления особого исследовательского направления, имеющего 
своим предметом саму экономическую историографию — исто-
рии экономической истории как науки, своеобразной «профес-
сиональной» истории этой научной дисциплины. Направления, 
формулирующего и решающего собственные исследовательские 
задачи, не связанные с решением исключительно внутринаучных 
проблем. Освещающего разнообразные аспекты складывания 
экономической истории как дисциплины, процессы профессио-
нализации и институционализации этой отрасли знания и т.д. 

Создаваемая в рамках самой дисциплины «упрощенная» 
историография, в своем стремлении восстановить траекторию 
развития научной области сглаживает острые углы последней, 
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задает линейность процесса истории дисциплины. Востребо-
ванная образованием (и допустимая там), но явно недостаточ-
ная с позиций науки, такая схема в изложении, преимущест-
венно склонных к «синтезу» историков, способна поместить 
на одной линии меркантилистов, экономистов-классиков и при-
верженцев исторической школы как использовавших историко-
экономические факты для обоснования своих теоретических 
построений, а также исследователей-историков, прибегавших к 
количественным методам их анализа сначала на микро-, а затем 
и макро- уровнях. 

Набросанная широкими мазками подобная историография не 
только легко преодолевает национальные границы, но и весьма 
«вольно» обходится с границами дисциплинарными. Наглядным 
примером тому могут служить историографические построения 
Ю.П. Бокарева. Отталкиваясь от верной посылки о необходи-
мости «осознавать институциональные различия» в изучении 
экономической истории, следующим шагом своего анализа ис-
следователь фактически «отсекает» от него пришедшую в упа-
док «историю народного хозяйства» как область экономической 
науки, низводит роль различных школ последней к поставке в 
распоряжение исторической науки идей и теорий. Беглый и по-
верхностный обзор таковых в нашей стране в начале минувше-
го века71 приводит к выводу об отсутствии «хорошей» теории, 
из-за чего «экономическая история быстро политизируется, ста-
новится частью официальной идеологии»72. Вслед за чем ана-
лиз фактически покидает дисциплинарное поле экономической 
истории, сосредоточившись на проблемах социальной истории 
«общей историографии».

Экономисты, не склонные передавать изучение прошлого в 
ведение исключительно исторической науки, вносят свою лепту 
в построение линии дисциплинарной истории попытками, если 
не переписать историю с позиций «победителей», научная прак-
тика которых стала доминирующей в данной области знания, то 
подправить «историческую траекторию» с учетом того вклада, 
который эта практика внесла в дело получения «более точных 
количественных оценок исторических фактов и пересмотра мно-
гих ключевых проблем историографии»73. В отечественной ис-
ториографической практике эта тенденция по вполне понятным 



причинам отчетливо просматривается в работах не экономис-
тов, а историков-квантификаторов. Исходя из задач формирова-
ния «национальной школы экономической истории» последние 
резонно задумываются о том, какие отечественные традиций в 
области экономической истории зададут вектор ее будущего раз-
вития. Таковые, на их взгляд, закладывались советской школой 
«по применению количественных методов в исторических ис-
следованиях» в 1970-е гг. Только осознание экономической ис-
тории неотъемлемой частью количественной истории позволит 
ей «самоорганизоваться» в будущем в качестве составной части 
мировой экономической истории74. 

Написание же «профессиональной» истории дисциплины 
требует принципиально «внешнего» взгляда на предмет исто-
рико-научного изучения, «сознательной “перпендикулярности” 
избранного угла зрения относительно внутрипредметных дис-
циплинарно-историографических перспектив с их неизбежно 
партикулярной телеологией и упорядочивающей переакценти-
ровкой прошлого “своей” отрасли знания»75. 

Примером подобного «внешнего» взгляда на историю эко-
номической истории может (хотя и отчасти, в силу своей не-
завершенности) вновь послужить исследование Й.А. Шум-
петера — одно из немногих и в западной историографии, не 
ограничившееся изучением прошлого исключительно экономи-
ко-теоретического знания, признавшее экономическую историю 
частью экономической науки, а технику исторического исследо-
вания инструментарием экономического анализа. 

В начальных главах своей книги Шумпетер не только отста-
ивает тезис о возможности изучения истории экономической 
науки как истории любой отрасли знания, но и знакомит чита-
теля с программой изучения истории экономической науки с 
позиций «социологии науки» (в силу чего его имя может быть 
поставлено в один ряд с именами Р. Мертона и Т. Куна76). Рабо-
та американского историка науки, предложившего, по мнению 
исследователя историко-научной компоненты его творчества 
М. Перлмана, одну из трех наиболее влиятельных интерпрета-
ций истории экономической мысли, фактически закладывала ос-
новы того направления в науке, которое, в противоположность 
«истории экономической мысли» (History of Economic Thought), 
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носит ныне название «истории экономической науки» (History 
of Economics)77. 

Без учета этого факта вряд ли уместны выпады в его адрес 
со стороны некоторых современных отечественных исследова-
телей за якобы тривиальное утверждение о существовании тео-
ретических и исторических исследований экономики. И уж тем 
более — за отсутствие в работе не только постановки вопроса о 
«месте экономико-исторических исследований в общем здании 
экономической науки», но даже попытки задаться вопросами: 
«являются ли теоретические исследования самодостаточными 
для понимания экономики, какое место должны занимать и по-
чему теоретический и исторический подходы так далеко разо-
шлись?»78. 

Поставленная Шумпетером задача «объяснить экономи-
ческую науку в терминах динамической социологии знания»79 
предполагает изучение ситуаций социального производства зна-
ния как наведение мостов не между теорией и историей, а между 
внутренними и внешними контекстами этого процесса. Будучи, 
по сути, противником кумулятивной, прогрессистской теории 
знания, он подчеркивал, в этой связи: «Научный анализ — это 
не просто логически последовательный процесс, начинающийся 
с какой-то примитивной стадии и идущий по пути неуклонно-
го прогресса. Это не поступательный процесс открытия новой 
объективной реальности… Процесс научного анализа напоми-
нает, скорее, непрерывную борьбу с тем, что уже создано нами 
и нашими предшественниками. Его прогресс (насколько он су-
ществует) диктуется не логикой, а влиянием новых идей, наблю-
дений, потребностей и не в последнюю очередь особенностями 
характера новых исследователей. Поэтому любой трактат, пре-
тендующий на освещение “современного состояния науки”, в 
действительности излагает методы, проблемы и выводы, кото-
рые исторически обусловлены и имеют смысл только в контекс-
те исторических условий их возникновения»80.

Одна из причин того, что проблемы экономической истори-
ографии так и не стали рассматриваться в кругу проблем исто-
рии экономической науки, кроется в состоянии последней в на-
шей стране, уже не одно десятилетие существующей в качестве 
самостоятельной области исследования и выработавшей собс-



твенные методологические подходы историко-научного иссле-
дования. При этом, однако, по существу сводившейся к предыс-
тории марксизма, с неизбежным акцентом на истории научных 
идей (экономико-теоретического знания) и преемственности в 
их развитии — прогрессивном, непрерывном и кумулятивном.

Перемены в сегодняшнем состоянии истории экономической 
науки возможны лишь в случае обращения к новой историко-
научной методологии. Преодоления сложившихся в ней конвен-
циональных форм представления прошлого и расширения перс-
пектив исторической реконструкции, которая сместит внимание 
исследователей от изучения преемственности в развитии идей 
к познанию каждой исследовательской программы, школы, эко-
номического направления, дисциплины — в том числе и эконо-
мической истории — в контексте собственного времени, места 
и окружения.
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же. С. 20). За стремлением представить библиографические указатели 
научных публикаций в качестве историографического источника, харак-
теризующего проблемно-тематическую структуру науки или указываю-
щего на ее статус, скрывается вера не просто в выполнение исторической 
библиографией систематизирующей функции, а в приведение ею выяв-
ленной и отобранной литературы в систему, соответствующую структуре 
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